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A hivo Hamlet

Tompa Gabor 2021-es rendezésérol’

Az alabbiakban igyekszem 0sszegezni mindazokat a kérdéseket, amelyek a Ham-
let forditasaival és szinpadi interpretéicioival kapcesolatban folmertiltek bennem.
A kétféle problematikat érdemes egyiitt vizsgalni. Az alkalom erre idedlis, hi-
szen Tompa Géabor rendezése batran hozzdanyil a Hamlet megszokott dramatur-
gidgjahoz, és sok szemponttal gazdagitja a drima hazai szinpadi recepcidjat. Tobb
Otlete nem j — de a kompozicié egészében mégis szokatlan és djszer(, ami sok
kérdést vet fel. Nem torekszem egységes elemzésre, gondolatmenetemet azon
ban tébb helyen a Tompa Géabor-féle Hamlettel illusztralom.

A Hamlet tele van ellentmondiasokkal — a cselekményben és a f6hés karakte-
rében egyarant. Nem csoda, hogy radikailisan eltérd olvasatai sziiletettek és szii-
letnek ma is. A m viligképe erdsen
katolikus megalapozottsiagi, hiszen
a Purgatoriumbdl tér vissza Hamlet
atyjanak szelleme: a katolikus val-
las torvényei szerinti vilagot abra-
zol a darab. Hamlet ima kézben nem
oli meg Claudiust, mert akkor az a
Mennybe keriilne. Ezutian hallhat
juk Claudius monolégjat, amely az
imara valo képtelenségnek és a biin-

banat teljes hidnyinak a beismeré-

se. Tompa leleménye, hogy Hamlet
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amikor a gyontatéatyaként megjelenitett Hamlet fegyvert fog Claudius homlo-
kihoz. A folytatds természetesen nem gyilkossdg, a darab visszatér a rendes ke-
rékvagasba, a jelenet igencsak hatdsos.

Ugyanakkor megvan Hamlet karakterének kételkedd, racionalista oldala is:
nem hisz vakon a szellemnek, hiszen az rossz szellem is lehet, inkabb egy pszicho-
l6giai kisérlettel gy6z6dik meg Claudius blindsségérdl. Nevezetes Nagymonolég-
janak egyik kulcsmondata izgalmas eltéréseket mutat Arany és Nadasdy for-
ditdsdban. A conscience kifejezést — mai elsédleges jelentésének megfelelGen
Nidasdy Adam lelkiismeretnek forditja, Arany azonban éntudatnak. A kérdés
az, hogy mi tartja vissza az embert az dngyilkossagtol. ,Ekképp az éntudat beld-
liink mind gyavat csinal”,” mondja Hamlet Aranynal, mig Nadasdynal a kovet-
kez6 forditasban szerepel a sor: ,A lelkiismeret fgy kényszerit benniinket gydva-
sagra.” Utébbi labjegyzetben hozza a tudat, éntudat alakot. A kérdés igencsak
lényeges: azt mondhatjuk, hogy mig Arany megoldasa a szkeptikus, gondolkodd,
racionalista Hamlet koncepci6jat erdsiti, dgy Nadasdyé a valldsos Hamlet-ol-
vasatot. A széveg kontextusa az Arany-féle valtozatot tAmogatja, hiszen a nem
ismert tartomanytél nyilvan azért féliink, mert nem tudhatjuk, mi var rank.
A pontossig kedvéért még ki kell egésziteniink az dsszképet azzal, hogy Arany
forditdsa sem teljesen pontos: nem az 6ntudat, hanem a tudat tart vissza ben-
niinket. Ilyen eléadist még nem lattam, pedig érdemes lenne pontositani a he-
lyet. Itt nem az egyéniségiink az, ami visszatart; a lelkiismeret persze végképp
nem, bar az kétségtelen, hogy Hamletben munkilkodik a lelkiismeret-furdalas
— érdekes modon még azel6tt, hogy elko-
vetné gyilkossagait.

A Hamlet elsé jelenete Aranynal a
helsingéri varfokon jatszodik, éjféltajban.
Hideg, zord, kisérteties kezdet; tébb mii-
vében is alkalmaz hasonl6t, mint példaul
a Macbethben, amelyben a boszorkdnyok
joslatdaval indul a darab. Tompa Gébor
inditdsa mas: azt a jelenetet veszi eldre
(az Arany-féle valtozatban ez a 2. jele-
net), amelyben Hamlet tudomast szerez

anyja férjhezmenési szandékardl, ezt a je-

lenetet azonban némajaték vezeti be. Az

Hamlet (Vecsei H. Miklds) a hamvakkal

els6 kép harom elkiiloniils szereplét jele-
nit meg: Hamlet hatul, csuklyiban topreng (Zeffirelli Hamlet-filmjében lathat-
tunk hasonlét), Gertrud a rendez6i bal oldalon futépadon sétal, rézsaszines ar-

nyalatd, szinjatszés melegitGben (mintha az dregedéstdl félne), Ophelia pedig

William Shakespeare: Hamlet, ford. Arany Janos, Eurépa, Budapest, 1984, 90.
' William Shakespeare: Hamlet, ford. Nadasdy Addm, Magvet6, Budapest, 2017, 88.
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Hamlet atyjainak hamvaival jatszik, homokként szérva azt a tenyerébe, mint-
ha emlékezne valamire vagy valakire. E harmadik képben egy tovibbi szokatlan
otlet rejtézik: az egész darabban szinte végig a szinpadon vannak a hamvak, f6-
leg Hamlet tartja ket maganal (az dtalakitott egérfogi-jelenetben példaul iro-
nikus gesztust tesz: Claudius helyett majdnem a hamvakat nevezi ki a szinjaték
uralkodéjanak, ezzel utalva kettejiik azonossagara). A harom allokép mozgis-
ba jon, és némajatékka alakul, amelyben Gertrudot sajat fia (bekotort szemmel,
afféle meglepetésként) menyasszonyi ruhdba 6ltozteti, majd zuhannyal lefrocs-
koli. Viszonyukart jol jellemzi ez a felvezetés. Utdna egy igazi buliba csoppeniink
Gertrud és Claudius eskiivéi partijaba. Elsé szavakként Hamlet elsé mono-
l6gjat halljuk. ,,Oh, hogy nem olvad, nem higul és enyész / Harmatta e nagyon,
nagyon mer$ has!” Arany meghagyja a szokatlan metaforat, de tébb helyiitt ez
viltozik: Nadasdynal éppen nem harmat, sokkal inkdbb géz szerepel, Kazinczy-
nal pedig — Schroder német eredetije nyoméan — konny. Elképzelhetd, hogy itt
rabukkantunk Tompa szovegvilasztisinak egyik okdra: Nadasdy forditasanak
Hamlet-felfogdsa romantikus heviilet(, Tompaé pedig inkabb egy valldsos, asz-
ketikus eszményt sugall. Innen van, hogy az elGadast kiilonos kettGsség jellemzi:
fiataloknak sz6l6 formanyelven igyekszik beszélni, az el¢adds azonban nem Eor-
si Istvin Arany-itdolgozasat vagy késobbi sajat forditasat, és nem is Nadasdy
Adim mai nyelven késziilt forditasat, hanem Arany veretes szovegének korsze-
riisitett valtozatat hozza. Enhozziam a melankolikus Hamlet-olvasat 4ll a legkoze-
lebb, de természetesen a tobbi olvasat is legitim lehet: a karakter csak a kerete-
ket adja meg, amelyet a mindenkori
értelmezd szinész, rendezd és nézd
tole fel jelentéssel; Hamlet karakte-
rére a végén még visszatériink.
Tompa Gabor olvasatiban a Wit-
tembergi Kor, Hamlet és jobaratai
(Francesco, Bernardo, Marcellus,
Horatio a tagjai) szemben allnak az
udvar korrupt és erkolestelen, bi-
nokbe siillyedt vilagaval. Tarsakat

tesz a maganyos hds mellé a rende-

zés; az eredeti darabban ez némiképp

masként van: csak Horatio kiséri vé-

A ,Wittembergi Kor” tagjai
Z1g utjan I Izlmlclcl, aki az eseménye- (fotd: Biro Istvan, forras: huntheater.ro)

ket rogzitd kronikasként talilja meg

helyét a lezarasban: 6 mondja el a kirdlyfi szomortd torténetét Fortinbrasnak,
a haldokl6 Hamlettdl kapott megbizatasa szerint. Tompanal nincs Fortinbras
(még visszatériink rd, hogy miért), igy egyértelmiien az az értelmezés 1ép érvény-
be, hogy Horatio a nézéknek orokiti meg az eseményeket. A f6hés bizalmasanak

neve egyébként telitaldlat: 1. Horatiusra utal, aki szerint évakodva a tdlzasok-
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tol az arany kozéputat kell kdvetni, azaz tartézkodni a szélsdségektdl, amelyek
Hamletre bizony jellemzéek. Vizsgalodas nélkiil 6l, ha esélyt lat a sikerre, mas-
kor meg visszahdkol teljesen tiszta helyzetben. 2. Benne szerepel a ratio szo is,
amely az értelem latin megnevezése. A karakter allegorikus szereplGként is fel-
foghat6: az ember tarsa csak az értelem, amelynek segitségével megzaboldzza a ra
— azaz: Hamletre — olyannyira jellemz$ indulatainkat. (Kappanyos Andras szel-
lemes tanulmanyban vetette 6ssze e szallige kiilonbozé forditasait, arra jutva,
hogy Arany némileg eltavolodik a szévegtdl, de legitim és jol indokolhaté mo-
don. ,, The time is out of joint, o cursed spite / That ever I was born to put it
right.” Ez koriilbeliil annyit tesz, hogy ,kibicsaklott korunk, és 6, dtkozott aka-
daly, hogy mégis nekem kell helyretennem azt”. Ez igy, sz6 szerint bizony szokat-
lan megfogalmazis, bar sok szép kisérlet akadt, amely ezt a biol6giai értelmezést
adta a sornak. Nadasdy Adam kétféleképpen kozelitette meg a sort, egy hivebb
els6, és egy szabadabb masodik valtozattal:
Kibicsaklott az id6. Atka rajtam:
Azért sziilettem meg, hogy helyre rakjam.”

A masik, szabadabb valtozat két fontos tartalmi elemben tér el ettél. Egyrészt
az id6 kibicsakldsa helyett a szétes vilag motivumat hozza be, amely joval meg-
foghat6bb és kevésbé homalyos; a mésik, hogy Nadasdy szerint az ,,0 cursed spite”

lehet 6, kdarhozat, de Nadasdy szerint ez a korban enyhébb kiaromkodais volt:

A vilag szétesett, és hihetetlen,

hogy 6sszerakni éppen én sziilettem.”

A harmadik, kicsit megtartva az

eredetiben 1évé atkot:

»A vilag szétesett; atok iil rajtam,
Most én kellek hozza, hogy 6ssze-
rakjam.™

Az egérfogi-jelenetben Tom-
pa merészen nydl hozzd a darab-
hoz: Hamlet itt sajat csaladjaval
jatszatja el Gjra apja haldlanak ko-
riilményeit, mintegy rekonstruélva

a darab kezdete el6tt bekovetkezett

gyilkossagot. Igy még indokoltabba

Az egérfogé-jelenet (fotd: forrds: huntheater.ro) és atélhetdbbé valik, hogy Claudius

' A gondolatmenetet Kappanyos Andras irasb6l idézziik: A kizokkentség torténete,

egy verssor utazisa a kultdraban, Hid folyéirat, 2015. médjus, URL: http://real.mtak.
hu/30893/1/hid 2015 majus_vonszolt u.pdf, (ell. 2022.05.15.)
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miért valik dithossé, és miért leplezi le magat. A darabnak ebbe az erdsen atfor-
malt jelenetébe illesztik a Nagymonoldgot, amely Arany forditasiban, valtozat-
lan szoveggel kovetkezik. Erés viltoztatas, hogy levalasztjak az Opheliaval valo
parbeszédrdl, és kozvetleniil az egérfogd-jelenet utanra helyezik, a jelenet értel-
mezése elé, amelyet Horatio és Hamlet végeznek el a szinpadon, szemernyi két-
ségiik sem maradt Claudius biinossége feldl.

# k3

Igen izgalmas a mad is, ahogyan a drama szovegéhez nyidl a Tompa Gabor-féle el-
adas. Arany Janos szovege furcsa kettGsséget mutat: egyfelGl a mai napig a legin-
kabb tisztelt és elfogadott verzi6, masfeldl viszont sok helyen nehézkes, sét, a mai
nézének mar homalyos értelmii sorok is vannak benne — nem beszélve a ,szdnas
lengyel” tipust helyekrdl, amelynél a kommentdrok nemigen segitették felfejte-
ni a szoveget. Hogy egy aprd, miniatdr példat hozzak el6 kezdetnek, ahol a Tush,
tush! Twill (it will) not appeare! indulatsz6t a sorban az ,Aj, aj! Sosem j6."-nek for-
ditja. Az Oxford English Dictionary torténeti szotdra szerint az indulatszo tiirel-
metlenséget fejez ki, tehat koriilbeliil igy lehetne tartalmilag visszaadni: ,Ugyan
mar! Nem jelenik az meg soha.” Horatio nem sajnalkozik, csupian (ekkor még) ki-
zartnak tartja, hogy szellemek léteznének; Marcellus ezt megelz6 szavaibdl ez vi-
lagos mar Arany forditasdban is (...nem fog rajta hit, ez dltalunk / Két izbe latott
rémlatvany felsl). Nadasdynal: A fenét! Ugyse jon.” Itt meg, amellett, hogy a fe-
nét picit talin erds, az ige forditasat taldlom problémasnak: az appeare egy jelen-
tésarnyalata a szellemek, angyalok, talvilagi Iények felbukkandsara utal. Magaval
a kifejezéssel is utal arra Shakespeare, hogy nem egy édtlagos halandé megjelené-
sérdl van sz0. Az persze vildgos, hogy a sz6tagszam erGsen megkoti a fordito kezét.

A probléma persze mar hosszabb idé 6ta fenndll: Eérsi Istvan hasonlé gon-
dokkal taldlta szemben magit, amikor a nyolcvanas években a modern kor igé-
nyeihez igyekezett igazitani a nagy tiszteletnek 6rvendd szoveget. Sajat viltoza-
tat kudarcosnak itélte meg, mert ,A kozonség nem a tragédiara figyelt, hanem
iskoldban tanult, hén szeretett mondataira vart.”

wEgy izig dtver félelem s csodalat.” — ez a sor példiul megmaradt a mostani
viltozatban, pedig nehezen érthetd, hiszen az drver kifejezésnek egészen mas a
mai jelentése, mint az egykori. Az atirds nem kovetkezetes, bar szindéka j6: sze-
retné érthetdbb tenni a szoveget, helyenként azonban a koltGi szépség feliilirja

5 Ot Shakespeare drdama Edorsi Istvdn forditdsdban (Hamlet, Othello, Coriolanus tragédi-
dja, A vihar, Szentivanéji dlom), Budapest: Palatinus.1999, idézi Kaillai Géza: Nem
mintha mar teljesen elégiilt volnék dolgommal, 1866: Arany Janos Hamlet-forditisa,
in Magyar irodalomtérténet, szerk. Horvith Ivan és Margoesy Istvin, URL: https://
f-book.com/mi/index.php?chapter=M242KALLNEMM, ell. 2022.05.19.) Killay
(Géza nagyszeri tanulménya sok fontos informécior elmond a Shakespeare-fordita-
sok problematikajarol.
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az érthetGséget. Ujabb gond, hogy a valtoztatasoknal nem vesz figyelembe ver-
selési szempontokat: Arany hibatlan lejtési sorait gyakran prozai sorra cseréli,
megtorve ezzel a szoveg ritmusat: , A szél vitorlad vallan iil. Hajora!” sor ,Indul
a haj6. Varnak.”-ra médosul. A széveg konnyebben érthetévé valik, ugyanak-
kor veszit koltSiségébdl és ritmikaja is megtorik. Vékony a hatér az indokolt vl-
toztatds és a talin tdlz6 egyszer(sités kozott. Az olyan aprésagokrél nem szélva,
hogy Hamlet Aranynal tizezer forintot, a Tompa-féle valtozatban tizezer fon-
tot merne foltenni a szellem szavara. Mikozben pedig — ugye — Danidban va-
gyunk. Persze egyfeldl ez részletkérdés, hiszen tudjuk jol, hogy Shakespeare vaj-
mi keveset adott a torténelmi hitelességre, valahogy azonban realista korunk
mégis szereti, ha az ilyen részletek is rendben vannak. A din pénziigyi rendszer
furcsasiaga révén a korona volt hasznéalatban a 16. szdzadban is, és ma is, noha
id6kozben sokdig a birodalmi tallér volt forgalomban. A tallér is, arany is, ko-
rona is j6, mégpedig azért, mert beleilleszkedik a kdzépkori kornyezetbe. A font
hasznalatét legink4bb arra tett utalasként érthetjiik, hogy nemigen térédiink az
ilyen aprésagokkal.

Ezek utdn nézziik sorjdban, milyen olvasatai lehetnek a legfontosabb szerep-
16knek. Hamlet atyja szelleme példdul igen egyéni médon jelenik meg a Tom-
pa-féle valtozatban. ,Alakra, épen
a megholt kirdly”, mondja Bernar-
do. Horatio ezt megerdsiti. Szove-
giinkben itt zavar van, mint nem
ritkin a  Hamlet-el6addsokban:
Tompa olvasatdban inkdabb Hans
Holbein Halott Krisztusiara emlé-
keztet — hogy stilszertien fogalmaz-
zunk, kisértetiesen — a Szellem.
Latvanyos és szép megoldas, hogy
a Halott Krisztus mellett Ophelia
— mint médium — ad hangot a Szel-
Hamlet, Hamlet atyjanak szelleme és Ophelia lem szavanak. Erés és szép kép, S j(')l
jelenete (foté: Bird Istvan, forrds: huntheater.ro) illik az el6adds alapmotivuméhoz:
Hamlet vall4sos vilagképe igazolast
nyer a Szellem altal, igy sajat igazdba és a katolikus Istenbe vetett hittel kiizdi
végig a torténetet, gyakran szerzetesi 6ltozékre emlékeztetd kamzsdban.

Rosencrantz és Guildenstern figurdja Claudius eszkozei kozé sorolhat6, akik
tudtukon kiviil a dan kirdlyh vesztére térnek, de Hamlet &rményosan megsem-
misiti Gket. Hamletet Anglidba kisérik, az angol kirdlynak frott levélben azon-
ban Claudius a kirdlyfi kivégzését kéri. Hamlet megtalilja és dtirja a levelet,
hogy helyette Gket végezzék ki — raadasul Hamletet elraboljik a kal6zok, és igy
csak ketten érkeznek meg — a kivégzésiikre felszolit6 levéllel. E két karakter
koré posztmodern dramit is irtak. Tom Stoppard munkéjiban a meglehetdsen
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fura, babszer( figurik a posztmodern Iétallapot megtestesitGjévé lesznek, egysze-
ri gyalogaldozatokbol tragikus hésokké vilva. Tompa viltozata egy Gjabb, izgal-
mas megkozelitést alkalmaz: a két udvaronc itt fiatal néként jelenik meg, akik
nem pusztan passziv bibok, hanem a hatalom fegyveres szolgii is. A nemek ari-
nya valéban megbomlott a Hamletben: mindssze két ndalak van, 6k azonban
nagyon erdsek, Ophelia és Gertrud. Az-
zal is kozelebb hozza a fiatalokhoz a da-
rabot, hogy két fiatal és tetterds, von-
z6 kiilseji holgyet tesz a darabba, akik
a darab végén a megoldast is szolgal-
tatjak: mindenkit legéppisztolyoznak.
El6tte 6k mondjik ki Hamlet emblema-
tikus utolsé szavait: a tébbi néma csend.
Az, hogy komikus jelenetekkel szakit-
ja meg a tragikus cselekményt, szintén
a shakespeare-i dramaturgia jellegzetes
megolddsa: a nevezetes sirasé-jelenetet

szintén a két nd, Rosencrantz és Guil-

denstern adja elG, videovetités segitsé-

gével, kvizm@sor mddjara, hiszen mor-  Rozencrantz és Guildenstern
hattérvetitett jelenete (foto: Eori Szabé Zsolt,
|()’f.i\: IN'”]/('“\/lnh-l/.hl”

bid talilos kérdésekkel szérakoztatjik
egymast a szerepldk a jelenetben. A vi-
deovetitésekben altaliban a jelenetek hangulatira reflektalnak, oly médon,
hogy a jelenet f6hésének arcat latjuk szuperkozeliben; a nagymonolég alatt pél-
daul Hamlet 6ngyilkossdganak felvételét lathatjuk.

Claudius nagy gyonasi jelenete elétt Aranynal azt mondja: ,Nem szeretem
bolondsagat, se oly bizton nem allunk, hogy bitangra hagyjuk.” Arany ezdrtal is
hi a szoveghez, a Tompa-féle valtozatban azonban a kirdly fgy fogalmaz: ,\Nem
szeretem Hamletet.” Claudiust egy részeges, erkolestelen, velejéig ziillott, ha-
talommdnias fickonak allitja be, és ezzel jelentGsen egyszer(sit a konfliktuson.
MeglehetGsen gyakori Claudiusnak ez az egynemdi dbrazolasa, pedig ha Claudius
maga az 6rdog, 6vé a felelGsség az dsszes gaztettért. (Gertrudot késSbb elemez-
zitk.) Eppen attdl j6 a darab, mert a figurdkat komplexen dbrizolja — ettdl tud
nagyon modern lenni. Anndl sokkal jobban ismeri Shakespeare az embert, mint
hogy Claudiust sematikusan abrazolja — ennek maga az imajelenet is tokélete-
sen ellentmond. Igaz, 6 Hamlet ellenfele — de bepillanthatunk a lelkébe, amely-
nek mélyén tudja: biinét nem mossa le semmi, pontosan azért, mint Faustét:
mert képtelen a meghandsra és az Gszinte imdra. Annyira azért nem hisz, hogy
ezt megtegye — pedig a katolikus tanitds szerint megmenekiilhetne.

Ophelia figurdjét szintén jelentésen dtértelmezi a darab (a modernkori szin-
hazi hagyomanynak megfelelGen: a sziizesség elvesztésére utalé kis dalabol, ame-
lyet a kirdlynak énekel, arra is lehet kovetkeztetni, hogy terhes Claudiustdl.
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Furcsa médon a kirdly és Ophelia ugyanazt a virdgot kapja: Aranynél gyermek-

lancfiivet, azaz kutyatejet, csak mas-mas okbé6l. Az eredetiben, mint Nadasdy

jegyzete irja, ruta szerepel, amely keser(isége okdn a biinbanat jelképe (Ham-

let, ford. Nadasdy Adam, Budapest, Magvetd, 2017, 147. o. jegyzet). A novényt

egyébként ma kerti rutdnak nevezziik, és nagyon kiterjedt felhasznalasi mod-

jai vannak. Az apr6 sdrga virdgos novényke tokéletesen megfelel Lérine barét

lefrasanak: megfelel6 modon alkalmazva orvossig, nagyobb dézisban azonban

méreg. Izgalmas kapcsolatban 4ll ez a blinbdnattal: kis mennyiségben javitja az

emberi természetet, de tilzott mértékben mar bénité ereji is lehet: cselekvés-

képtelenséget okozhat. Claudius blinb4nata egyértelmi: oka a testvérgyilkos-

sag, de 6t nem akadélyozza a cselekvésben — Opheliat azonban tébbek kozott

A kirdly bestig6i Hamlet bezart celldja kordil
(fotd: Bird Istvan, forrds: huntheater.ro)

ez is teljesen megbénitja. De mi oka
lehet Ophelianak arra, hogy bi-
nosnek érezze magat? Talan a lany
masik dalocskdja segithet a meg-
fejtésben: tdl koran adta 4t magat
teljesen Hamletnek, és dgy hitte,
ezért taszitotta el magatSl. Ophelia
onmagat hibaztatja, mert nem tud-
ja, hogy Hamlet mar el6re latta: Po-
lonius a lanyan keresztiil probélja
kipuhatolni a szindékait. A kirély
tobbfeldl is prébal behatolni Ham-
let elméjébe: Ophelia, Rosencrantz

és Guildenstern, de maga Polonius

is puhatolézik nala, a legérzékenyebb pont Ophelia, igy vele Hamlet azonnal

szakit. Kivérel a Kirdlyné: 6t Claudius nem tudja felhasznalni sajat gyermeke el-

len — és, mivel szereti, bélcsen meg sem prébélja, hogy ellene forditsa.

Gertrud a md Gjabb csodalatos karaktere. A Tompa Gébor altal rendezett

el6adasban szerencsésnek érzem kozelitését a mai korszak problémaihoz: id6-

s06d6 nd, akinek vonzereje még hatdsos, bar mar fél az dregedéstdl. Ki tudja, ta-

lan a férje elhanyagolta, s ezért fordulhatott ellene — a Hamlet egyik dramatur-

giai fogasa, hogy ezt a kérdést homalyban hagyja — azaz a néz6re bizza — a szerz6.

Dramaturgiailag az egyik kulcspoziciéban van a szerepld: az egész konfliktus si-

lya és tétje éppen rajta nyugszik. Ha 6 komolytalan, felszines vagy nagyon folé-

nyes, az egész tragédia sekélyes hatalmi harcca vilik. Biinrészessége vitathatat-

lan. Nem is védekezik politikai technikédkkal vagy udvaronckodassal. Oserd van

benne. Ugyanakkor mindent megért és atlat. Pontosan tisztaban van azzal, ami

torténik — csak éppen tehetetlen.

Végezetiil elérkeztiink a cimszereplShoz. Az 6 karakterének értelmezésén 4ll

az egész darab megkozelitése — marpedig Hamletnek tényleg ezerféle felfogisa

ismeretes. Emlitettiik a romantikus és a melankolikus felfogast: nos, egyik sem
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a ma talan legnépszeriibb olvasat, hanem a szkeptikus,
a mindenben kételkedd megkozelités (mint Ostermeye-
ré példaul). Az 6 Hamletjében nincs talvildg, nincs vi-
gasz: az emberi Iények reményteleniil az anyag fogsagaba
estek — olyannyira, hogy talin nincs is mas, csak ez a bi-
zonyos anyagi vilag.

Kétségtelen, hogy a darabban Hamlet magat szintén
kétszer is blindsnek mondja — még mielStt sorozatos gyil-
kossagait elkoverné. Tettei szandékossag szerint stlyos-
bodnak: Poloniust még félig-meddig véletleniil, hiszen a

kiralyt reméli a figedny mogott, Rosencrantzot és Guil-

densternt mér szindékosan, csellel, végiil Laertest pér-
bajban, majd Claudiust a mérgezett pengével. ,No méreg,
I
/ ! ¢ Gertrudis szerepében
hass tehat!” (Megjegyzendd, hogy a mérgezett penge nem  Kézdi Imola
x X & 3 POt N (toto: Bird Istvan
a kirdly, hanem Laertes otlete volt: 6 sem ,,gancs nélkii-

forras: huntheater.ro
li lovag”). Hamlet egyszer Ophelidval beszélgetve mondja
magét szory( biindsnek, maskor pedig monolégjdban (,0, mily gazember s por
rab vagyok én...") — egyik helyen sem val6szint, hogy hazudik. Ez az eldideji-
ség alighanem gy értelmezhetd, hogy litja mindazokat a sotét indulatokat, me-
lyek benne kavarognak,, s melyek elkeriilhetetleniil a biinhoz vezetnek. Remek
emberismerd: masokat és magat is igen helyesen méri fol. Ophelidt kényszerbdl
kiildi el magatdl, és Horatior azzal biztatja, hogy majd megtanitja inni — nem lat-
szik kiilondsebben aszketikusnak, nem dgy, mint Tompa valtozatiban. A kony-
vek kisoprése pedig éppen nem illik Hamlet hagyomanyosan felfogott alakjihoz
egy romantikus, lizadé Hamlet-képhez viszont annal jobban illeszkedik. A fia-
talos gesztust mindenképpen értékelni kell — kérdés, hogy egy folyton toprengd,
meditativ karakter mennyire haragszik a konyvekre. Ha nem tévedek, Hamlet
a darabban olvas, illetve szindarabot
ir, és altalaban igencsak filozofiku-
san viselkedik. Kétségesnek érzem,
mennyire fér Gssze ez a romantikus
Hamlet-kép az aszketikussal.

A befejezés még apokaliptiku-
sabb, mint az eredeti m(iben — nem
csak azért, mert Rosencrantz &s
Guildenstern néi valtozatai M-16-0s
(amerikai) géppuskdival mindenkit
megolnek a dian udvarban, hanem
azért is, mert Fortinbras szila ezit-

tal kimarad a torténetbdl. Shakes-

peare drimdjinak ez az eleme ki-

A konyvek kisoprése utani jelenet
egyenlits befejezést hoz: palyajanak foté: Edri Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)
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egy szakaszdban gondosan iigyelt
arra, hogy a legnagyobb tragédiik
végén is legyen valamilyen feloldas,
amely mérsékli a néz6 veszteség-
érzését. (Ilyen példaul a Rémeo és
Julidban a két csalad békekotése.)
A Tompa-féle véltozat az apokalip-
szisre valé varakozas nyugtalansa-
got keltd légkorét sugirozza, ami a
jelen tragikus eseményeinek tiikré-

ben igencsak aktudlissa teszi a zér-

latot. Shakespeare drimdjanak ere-

Az elGadas zérdjelenete a ,tomegmészarlas” utan
(fotd: Eori Szabd Zsolt, forrds: nemzetiszinhaz.hu)

deti feloldasa, Fortinbras érkezése és
egy j, tisztabb rend igérete helyett a
valldsos hitbe vetett remény az, amely enyhiti a befejezés tragikumat. fay mér ért-
hets, hogy miért maradt ki a norvég kiraly megérkezésének jelenete a mii végérdl,
mint ahogyan az is, hogyan keriilhet egy atomtdmadas tilélGje, a tolékocsis ko-
pasz ember a mii elsé és utolsé jelenetébe, megidézve a jelen korszak legnagyobb
félelmét, az atomhaborit, amelyben a darabot 4j felfogasban szinpadra allitottak.
Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a Hamlet teljes anyaga még mindig nincs
leforditva, és azt, hogy mennyi tobbértelm(, enigmatikus helye van a szévegnek
(amelyek koziil itt csak néhdnyra utaltunk), nem nagyon kockazatos az a kijelen-
tés, hogy tovabbi forditasok érkezése varhatd. Az itt roviden Osszegytjtote kérdé-
ses pontok, akdrcsak a magyar forditdsokkal kapcsolatosan érvendetesen szaporo-
dé6 tanulméanykétetek és forraskiadasok® Gj olvasatok lehetdségét vetik fel.

¢ Trt Davidhazi Péter, Pikli Natalia, Paraizs Julia, Ruttkay Veronika, Almési Zsolt, Fa-
binyi Tibor és természetesen Nadasdy Adam Shakespeare-forditasokkal foglalkozd
munkdira gondolunk elsGsorban, de a sor természetesen folytathaté lenne.

Sandor Fazekas: Hamlet, the Believer
On Gabor Tompa’s Direction in 2021

The opening of Gabor Tompa’s new Hamlet production was one of the significant
events at this year'’s MITEM (the premiere of the performance took place at the
Hungarian State Theatre in Cluj-Napoca, Romania, last December). The author of
this paper is a university lecturer, a history of drama specialist, who has also achieved
significant professional success in recent years by recompiling Shakespeare’s sonnets.
In this essay he makes an attempt to explore Gabor Tompa's concept as a stage
director by describing the key scenes of the performance and giving an interpretation
of the most significant alterations. Beyond this, he addresses the issues of Shakespeare
philology and the new Hungarian Hamlet translations which have proliferated in
recent years, pointing out that this emblematic piece of Renaissance drama still has
many surprises in store for future literary historians as well as theatre creators.
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